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мови спричинювалася її блискучою. але надмірною перемогою (витисши 
цілу низку нероманських мов, – етруську, ретську, галльську, іберську, лу-
зитанську, дакійську, – і породивши відповідно нові неолатинські (роман-
ські) мови, – італійську, ретороманську, французьку, іспанську, португаль-
ську, румунську, – сама латина померла).

До кінця ХІХ ст. жодна з вимерлих (або частково змертвілих) мов не відро-
джувалася. З середини ХІХ ст. розпочався, щоб продовжуватись у ХХ ст., не 
бачений до того часу процес відродження (рекреації) мов. що могли розгля-
датися як мертві (або в усякому разі змертвілі в розмовно-побутовій функції). 
До цих мов (у приблизному порядку їх розпочатої рекреації) належать такі 
мови, як (1) гебрейська, або іврит (мова, належна до ханаансько-аморейської 
підгрупи північно-західної групи семітських мов, що як розмовно-побутова 
мова дожила щонайбільш до V–VI ст. н.е.) [2,31], почала відроджуватися в 
другій половині ХІХ ст.; (2) корнська (кельтська мова бритської підгрупи. що 
її останнім носієм була Дороті Пентрет, яка померла 1777 року), мову почали 
відроджувати на зламі ХІХ-ХХ століть; [9(a); 9(b),239-243]; (3) мен(к)ська 
(кельтська мова гойдельської підгрупи, останній носій якої Нед Мадрелл по-
мер 1974 року [3,195] і відтоді розпочалася її рекреація; (4) прусська (бал-
тійська мова західної групи, що вимерла на початку XVIII ст. і що її почали 
відроджувати з 1980 року) [4,72-84]. Відродженням усіх цих мов за винятком 
івриту, здобуваючи в своїй діяльності певних успіхів, займаються більші чи 
менші групи ентузіастів, проте їхні зусилля перебувають поки що на стадії 
не завершених остаточно «лінгвістичних експериментів». Повний успіх до-
сягнуто тільки у відродженні івриту, яке розпочалося з другої половини ХІХ 
ст. і результатом якого є те, що нині іврит став повноцінною високорозвине-
ною, у тім числі й побутово-розмовною мовою, якою в Ізраїлі користується 
3,5 млн. [8,170]. Власне, тільки приклад івриту дає нам найясніше уявлення, 
щó дозволяє вижити мові при її частковому змертвінні і завдяки чому вона 
в стані відродитися. Зберегтися івритові допомогло те, що ця мова при своє-
му вигасанні була сакралізована, стала тим, що визначено як священна мова 
(букв. «мова святості») lašon ha qоdeš, оскільки цією мовою написано най-
важливіші тексти юдейської віри, предмет особливо старанного вивчення. І 
хоч іврит вийшов з ужитку як мова побутова (його не вивчали і, як правило, 
майже не використовували жінки), він відігравав не тільки важливу функцію 
мови національної віри, а й широко використовувався як мова ділова й офі-
ційна, зокрема, при спілкуванні єврейських громад з різних місць діаспори, 
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Проблема життєвості мов, пов’язана з мовною стійкістю їхніх носіїв, 
відповідних народів, є однією з найскладніших проблем мовознавства. 
Складність її випливає з того, що ця проблема не є внутрішньомовною, 
а узалежнена від безлічі інших, позамовних явищ, серед яких до особли-
во вагомих належать чинник культури народу, її своєрідності. Розуміння 
взаємозв’язку і взаємодії цих мовних і позамовних моментів допоможе зро-
зуміти причини постання і зникнення мов, їхньої більшої чи меншої сили 
чи слабкості. Цим визначається теоретичне значення проблеми. Вагома 
ця проблема й своїм практичним значенням, особливо для тих народів, 
мова яких ще не здобула собі досить міцного становища і тільки бореться 
за власне існування. Оскільки до таких мов належить українська, не під-
лягає сумнівові й безперечна актуальність проблеми.

Протягом огляданої історії людства аж до кінця ХІХ ст. спостерігалися 
тільки нові народження ( без відроджень) і безповоротні смерті мов. Причини 
останніх були нерідко діаметрально протилежні: (1) смерть мови викликалася 
її нищівною поразкою (галльська мова, витіснена латинською) – (2) смерть 
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народ, який не шанує свого минулого, не заслуговує на своє майбутнє, – але й 
у випадку особливої мовно-національної загроженості повернутися до свого 
старого, але знищеного національного віровчення, або й створити цілком нову 
віровизнаннєву систему, яка б відповідала національному світосприйняттю 
народу, торуючи йому свій національний шлях до Бога. Цікаво, що це спо-
стерігається, зокрема в частини народів Східної Європи, яких не задовольняє 
християнство як або віра, накинута силоміць для їхнього мовно-національного 
знеосіблення, або як віра, яка занадто слабко захищає їх від асиміляції. При-
водом або стимулом до цього є іноді й реакція на зневажливе ставлення духів-
ництва до мовно-національних проблем і прагнень своїх вірних.

Серед ерзян (ерзя-мордовців) виникло прагнення до відродження своєї 
національної віри, що вилилося, зокрема, у святкуванні Раськень Озкс «Ро-
дового Моління». Є й серед українців України невеличка група т.зв. рідно-
вірів, прихильників повернення до національної віри предків.

Більшу популярність серед українців, спочатку діаспори (США), а згодом 
і на інших континентах, де мешкають українці, а також у самій «континен-
тальній» Україні здобула собі віровизнаннєва суворо монотеїстична система 
під назвою РУН-Віра (Рідна Українська Національна Віра), яка за ім’ям її 
ініціатора Лева Силенка зветься ще силенкиянством. Сприяло її появі зна-
чною мірою те, що деякі представники українського духівництва за океа-
ном, уважаючи себе монополістами на істину в останній інстанції і нехтуючи 
національними почуттями своїх українських вірних, не лише не підтриму-
ють їх у бажанні зберегти свою мову й національність, а навпаки, радше 
сприяють їхній якнайшвидшій асиміляції. Про це свідчать, зокрема, такі їхні 
висловлювання: (черниця до української дівчинки) «Дівчинко, до Бозі треба 
звертатися англійською мовою»; священик до молоді з Українського пласту 
(молодіжної організації, подібної до скаутів): «Діти, викиньте своє українське 
серце на смітник. Тут воно вам не потрібне»; інший священник: «Українці по-
винні бути християнами, а не «синьо-жовтими баранами»1,   тобто патріотами 
України. Зрозуміла річ, що таке ставлення до України і всього українського, 
– мови, культури, звичаїв, – не могло не відштовхнути частину українців від 
християнства, і вони обрали інший, український, шлях до Бога, який водночас 
не позбавляючи їх віри в Нього, дає їм змогу плекати свою національну мову 

у яких євреї використовували зовсім різні розмовні мови, скажімо, їдиш у 
Європі і таджицьку чи арабську в Азії. Крім того, іврит використовувався 
для творення наукової, художньої, офіційної й іншої нерелігійної літератури. 
Через це, коли дві громади, ашкеназів (німецьких євреїв) і сефардів (євреїв 
іспанських), опинилися в ХІХ столітті в Палестині (майбутньому Ізраїлі), 
вони майже стихійно в обопільних контактах, зокрема, на базарі, почали ви-
користовувати як допоміжну мову спілкування сефардський варіант івриту. 
Так виник т.зв. «базарний іврит». Але знадобився великий ентузіазм і енергія 
єврейського мовознавця Еліезера Бен Єгуди (1857/58 – 1922) і його послідов-
ників, щоби впровадити в Палестині іврит у побут обох єврейських громад і 
щоб іврит став повсякденною не тільки літературно-книжною й офіційною, 
а й розмовною, у тім числі хатньою, мовою всіх поколінь євреїв Ізраїлю і 
щоб він остаточно ожив [6,5-14].

Звичайно, приклад івриту по-своєму унікальний, але він виявився ціл-
ком застосовним і при відродженні мов (його, зокрема, беруть на озброєння 
відроджувачі прусської мови) [5,16-17], і при зусиллях, скерованих на по-
силення позицій мов занепалих, коли йдеться про їхнє поширення. Так, для 
розповсюдження знання баскійської мови баски широко використали досвід 
ізраїльських ульпанів (курсів інтенсивного вивчення івриту в Ізраілі) [7,55].

Постає питання, чому явище відродження частково змертвілих або й зовсім 
мертвих мов виникло саме з середини ХІХ ст. і дістало свій розвиток у ХХ ст. 
Думається, що цьому сприяли дві взаємно пов’язані, хоч і протилежні тенден-
ції. Першу з них можна схарактеризувати як глобалізм, прагнення до охоплен-
ня всієї земної кулі засобами зв’язку, взаємних контактів і обміну інформаці-
єю, що мимоволі, особливо з боку найвпливовіших держав, у наш час англо-
саксонських, посилює бажання розповсюдити найпоширенішу мову, останнім 
часом насамперед англійську, і збільшує прагнення з боку олігархічних кіл 
до мовної нівеляції людства. Проте саме ця тенденція у зв’язку з ліквідацією 
системи колоніалізму і прагненням народів подолати будь-які прояви мовно-
національного гноблення зустрічає опір з боку численних народів і людства в 
цілому, яке в своїх частинах прагне до збереження своєї мовно-національної 
різноманітності й самобутності, дедалі більше починаючи її цінувати. Це й 
викликає прагнення до якнайбільшого відродження своєрідних, у тому числі в 
минулому занепалих, а то й загиблих культур і мов, що їх репрезентують.

Звертає на себе увагу ще й інша обставина, а саме – прагнення народів не 
тільки спертися при відродженні мови на національну традицію, бо відомо, що 

1 Відповідні імена, хоч принаймні в двох випадках відомі, з етичних міркувань не на-
водяться.
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дієвості молитви: «Бо коли я молюся чужою мовою, то молиться дух мій, а 
мій розум без плоду!» (Перше послання Св. апостола Павла до Коринтян.– 
Розділ 14, вірш 14) [1,1417].

Звичайно, найбільшою мірою мова буває захищеною, коли разом із на-
ціональною традицією національною є й віра. Тому найміцнішими, очевид-
но, виявляться ті християнські конфесії, які належать осібній національній 
церкві, такі, як англіканство або вірмено-григоріанство.

Проте навіть у випадку різновірства нації, характерного, наприклад, 
для частини народів Балтії,- де серед естонців є як протестанти, так і 
православні, а серед латишів протестанти, православні й римо-католики, 
– кожну націю об’єднує її національна традиція (культ історії, втіленої 
у видатних людях і визначних місцях; національна мова й національ-
на культура). До різновірних народів належать і українці, серед яких є 
три православні напрями (Українська Церква Київського Патріархату, 
Українська Церква Московського Патріархату, Українська Автокефальна 
Церква), церкви греко-католицька, римо-католицька, різні напрями про-
тестантизму, уже згадані рідновіри і прихильники РУН-Віри, не говорячи 
про інші нехристиянські віровчення, бо до української політичної нації 
належать також юдаїсти й мусульмани. Єдине, що в таких випадках може 
об’єднати насамперед етнічну, а пізніше й політичну націю,- а тим самим 
стати й опорою для державної мови, – може бути культура й історична 
пам’ять, вона ж національна історична традиція титульної етнічної нації. 
Однак для того, щоб ця національна історична традиція об’єднувала, а не 
роз’єднувала, нація повинна мати всеохопний спільний погляд на свою 
історію й найвидатніші явища власної культури. Отже, потрібен міцний і 
однозначний зв’язок із минулим. 

Проте потрібна й віра у призначення своєї нації і держави, яка забезпе-
чить їхнє майбутнє. Потрібне, те, що годилося б назвати місіонізмом (усві-
домленням своєї місії серед інших держав і націй світу). Кожна держава, у 
тім числі й Україна, потрібна не тільки сама собі, а й світові. Призначення 
України автором цієї статті було сформульовано так: «Україна – наріжний 
камінь Вільної Європи». За умови створення багатої й сильної Української 
держави вона могла б бути запорукою рівноваги і миру між Східною і Захід-
ною Європою і, зокрема, між собою і її двома слов’янськими державами-
сусідками, Росією і Польщею.

й культуру. Лев Силенко у своїх писаннях зазначив, що створюючи своє 
українське монотеїстичне віровчення, він серед іншого скористався та-
кож з єврейського досвіду створення юдаїстичного єдинобожжя, що дало 
підставу його супротивникам серед українців негайно оголосити його 
«жидом». Це, звичайно, дурниця, хоч би тому, що, якби, справді, було так, 
то німці, узявши його в полон під час війни і дізнавшись, що він єврей, 
негайно б його знищили.

Моїм завданням, безперечно, не може бути розгляд зазначених нових 
нехристиянських течій, хоча б тому, що це б зажадало забагато часу, та й 
не це є метою доповіді: тут ставиться зовсім інше завдання, – показати, 
що при тім, що віра в Бога залишається як давня потреба людини, вона з 
огляду на пошуки найадекватнішого, згідного з національними почуттями 
людини втілення, може зазнавати нових змін як у межах християнських, 
так і позахристиянських віровчень.

Свого часу Лев Толстой створив книгу під назвою «Путь жизни». Ве-
ликий письменник і мислитель зібрав у ній вислови з усіх священних 
книг різних віровчень світу, – Євангелії, Корану, Талмуду, Ріґ-Веди, буд-
дійських священних книг, китайського віровчителя Конфуція тощо. Цими 
цитатами Толстой переконливо показав, що в цілому усі священні книги 
людства майже однаково вчать людину Добра й Високої Моралі, при тому, 
що кожен із відповідних народів має свої релігійні уявлення. Те саме, мав, 
очевидно, на увазі й папа Йоан Павло ІІ, коли його устами раніше вельми 
нетерпима до іновірців римо-католицька церква оголосила, що праведни-
ки можуть бути в будь-якій вірі.

Поява нових позахристиянських віровчень, безперечно, не тільки не по-
слабить християнство, а, навпаки, може сприяти його піднесенню й онов-
ленню, бо монополізм у галузі духового життя людини не раз викликає 
застій, а то й явний регрес. Як у свій час поява протестантизму сприяла 
моральному очищенню і вдосконаленню римо-католицизму, так і нові по-
захристиянські вчення можуть сприяти піднесенню морального рівня хрис-
тиянських віровчень. Уже й тепер видно, що християнство, якщо воно хоче 
зберегти свою владу над душами вірних, має більшою мірою зважати на 
їхні національні традиції, шанобливіше ставитися до їхньої мови й націо-
нальності, ідучи за словами апостола Павла, який в одному зі своїх послань 
підкреслював значення саме рідної мови для сприйняття настанов віри і 
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Однак для того, щоб ця національна історична традиція об’єднувала, а не 
роз’єднувала, нація повинна мати всеохопний спільний погляд на свою 
історію й найвидатніші явища власної культури. Отже, потрібен міцний і 
однозначний зв’язок із минулим. 

Проте потрібна й віра у призначення своєї нації і держави, яка забезпе-
чить їхнє майбутнє. Потрібне, те, що годилося б назвати місіонізмом (усві-
домленням своєї місії серед інших держав і націй світу). Кожна держава, у 
тім числі й Україна, потрібна не тільки сама собі, а й світові. Призначення 
України автором цієї статті було сформульовано так: «Україна – наріжний 
камінь Вільної Європи». За умови створення багатої й сильної Української 
держави вона могла б бути запорукою рівноваги і миру між Східною і Захід-
ною Європою і, зокрема, між собою і її двома слов’янськими державами-
сусідками, Росією і Польщею.

й культуру. Лев Силенко у своїх писаннях зазначив, що створюючи своє 
українське монотеїстичне віровчення, він серед іншого скористався та-
кож з єврейського досвіду створення юдаїстичного єдинобожжя, що дало 
підставу його супротивникам серед українців негайно оголосити його 
«жидом». Це, звичайно, дурниця, хоч би тому, що, якби, справді, було так, 
то німці, узявши його в полон під час війни і дізнавшись, що він єврей, 
негайно б його знищили.

Моїм завданням, безперечно, не може бути розгляд зазначених нових 
нехристиянських течій, хоча б тому, що це б зажадало забагато часу, та й 
не це є метою доповіді: тут ставиться зовсім інше завдання, – показати, 
що при тім, що віра в Бога залишається як давня потреба людини, вона з 
огляду на пошуки найадекватнішого, згідного з національними почуттями 
людини втілення, може зазнавати нових змін як у межах християнських, 
так і позахристиянських віровчень.

Свого часу Лев Толстой створив книгу під назвою «Путь жизни». Ве-
ликий письменник і мислитель зібрав у ній вислови з усіх священних 
книг різних віровчень світу, – Євангелії, Корану, Талмуду, Ріґ-Веди, буд-
дійських священних книг, китайського віровчителя Конфуція тощо. Цими 
цитатами Толстой переконливо показав, що в цілому усі священні книги 
людства майже однаково вчать людину Добра й Високої Моралі, при тому, 
що кожен із відповідних народів має свої релігійні уявлення. Те саме, мав, 
очевидно, на увазі й папа Йоан Павло ІІ, коли його устами раніше вельми 
нетерпима до іновірців римо-католицька церква оголосила, що праведни-
ки можуть бути в будь-якій вірі.

Поява нових позахристиянських віровчень, безперечно, не тільки не по-
слабить християнство, а, навпаки, може сприяти його піднесенню й онов-
ленню, бо монополізм у галузі духового життя людини не раз викликає 
застій, а то й явний регрес. Як у свій час поява протестантизму сприяла 
моральному очищенню і вдосконаленню римо-католицизму, так і нові по-
захристиянські вчення можуть сприяти піднесенню морального рівня хрис-
тиянських віровчень. Уже й тепер видно, що християнство, якщо воно хоче 
зберегти свою владу над душами вірних, має більшою мірою зважати на 
їхні національні традиції, шанобливіше ставитися до їхньої мови й націо-
нальності, ідучи за словами апостола Павла, який в одному зі своїх послань 
підкреслював значення саме рідної мови для сприйняття настанов віри і 
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тАтАРськО-мусульмАнськА Писемність 
БілОРуськО-укРАЇнськОЮ ПисемнО-літеРАтуРнОЮ 

мОвОЮ ХVі – ХVііі ст.

Протягом ХІV–ХVІ ст. татари зі степового Поволжя і Криму поселялися у Ве-
ликому князівстві Литовському. На початок ХVІІ ст. їх число досягло майже 100 
тисяч. Уже на кінець ХVІ ст. вони забули свою рідну мову й перейшли на білоруську 
та польську, проте зберегли свою релігію – мусульманство. Коран та інші ісламські 
книги вони переклали старобілоруською (по суті старою білорусько-українською) 
мовою, але арабською азбукою. Чимало цих книг збереглося й донині і є цінним дже-
релом для славістів та сходознавців.

 Ключові слова: литовські татари, мусульманство, рукописи, кітаби, хамаїли.
During the 14th – 16th c. Tartars of the Crimea and the Volga steppes region continuous-

ly migrated to the Grand Duchy of Lithuania. At the beginning of the 17th ct., the immigrant 
Lithuanian Tartars numbered almost 100 000. By the end of the 16th c. they forgot their 
native language and adopted Byelorussian and Polish, while preserving their Muslim reli-
gion. They translated Koran and other Muslim books into Old Byelorussian (actually, Old 
Byelorussian-Ukrainian), transcribing them with the Arabic alphabet. Many of these books 
have survived and are a valuable source for specialists in Slavic and Oriental studies.

Key words: Lithuanian Tartars, the Islamic religion, manuscripts, kitabs, hamails. 

Історію східних слов’ян епохи Середньовіччя важко уявити поза їх 
стосунками з тюркомовним світом і зокрема з татарами. Ці стосунки 
формувалися по-різному. В українців вони були позначені виключно тра-
гічними сторінками, бо багатовікове сусідство на півдні із султанською 
Туреччиною та її васалом – Кримським ханством спричинилося до сис-
тематичних грабежів і спустошення значної частини українських земель 
кримськими татарами, у росіян взаємини як із золотоординськими, так і 
кримськими татарами в різний час були мінливими й суперечливими, а в 
білорусів вони склалися переважно толерантно і досить приязно. З тери-
торіального погляду білоруси й татари ніколи не були сусідами. Історична 
доля звела їх на білоруських землях, де татари, починаючи з ХІV століття, 
стали поселятися зі степового Поволжя та Криму то як військовополо-
нені Великого князівства Литовського (ВКЛ), то добровільно, шукаючи 
кращого життя. Крім того, Великі князі ВКЛ Гедимін, Ольгерд, Кейстут, 
Вітовт та ін. запрошували татар із Золотої Орди і Криму для боротьби з 
Тевтонським орденом. Упродовж наступних століть ця татарська діаспора 

Звичайно, згадану почесну й відповідальну місію Україна зможе вико-
нати гідно лише за наявності взаєморозуміння і згоди між народом та його 
керівниками, і за умови сформування патріотичної національної еліти. Як 
молода держава з недоформованою не тільки політичною, а навіть етніч-
ною нацією Україна ще не виробила чіткої державної ідеології, спертої на 
ясне усвідомлення національної традиції і перспективи державного розви-
тку. Звідси неминучі помилки, у тім числі, – що дуже небезпечно, – і в її 
мовно-національній політиці. За великим рахунком світові і в тому числі 
безпосереднім сусідам України потрібна, – даруйте за тавтологію, – укра-
їнська україна. Виробитися їй буде не просто, бо діятиме інерція її колиш-
нього провінційно-колоніального існування, коли українцям не треба було 
особливо думати, бо за них думав черговий вождь у Кремлі. Незалежність 
дає українцям не тільки волю, але й покладає на них тягар відповідальності 
й обов’язків. Проте оскільки Україна потрібна і Європі, і світові, це допо-
магатиме її розвиткові і самоствердженню. А разом з тим, – на що можна 
сподіватися, – це сприятиме й утвердженню і розвиткові української мови, 
на шляху до чого їй суджено, звичайно, подолати чимало перешкод.
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